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The aim of study is to present the landscape structure of Slovakia from the point
of view of its spatial diversity and to show the approaches to its evaluation. The
authors used the CORINE land cover data, Shannon index (taken over from the
theory of information), districts, territorial technical units (UTJ), and spatial units
of the ten-kilometer and five hundred-meter networks for the calculation of land-
scape diversity. The highest values of landscape diversity (3.3-5.5) were identified
in basins, furrows, promontories and plateaus of Slovakia as the consequence of
differentiation of natural (relief, soil, and bioclimatic) conditions and simultane-
ously settlement concentration and the associated economic, as well as social ac-
tivities. The lowland districts and UTJ of Slovakia are characterized by very low
values of landscape diversity in the consequence of one prevailing land cover
class — arable land.

Key words: landscape diversity, landscape equitability, land cover, Shannon in-
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UvVOD
Prirodzenym zdujmom spolo€nosti je uspokojovat’ jej potreby a poZiadavky,
s ktorymi \izko suvisi aj rychla a efektivna produkcia. Principy ekonomickej
efektivity v§ak obycajne globalizuji produkciu a nasledne aj spotrebu a Zivotny
§tyl. Historické a kulturne dedi¢stvo nam v8ak pripomina rozmanitost’ regiénov
sveta, ktora ma korene v rozmanitosti prirodného prostredia, spolo¢enskych kul-
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tar, zivota krajiny, ale aj v zachovavani tradi¢nych hodnét a vo vyzname ich tr-
vania. Tieto atributy a principy su zaujimavé aj v kontexte harmonického spolo-
¢enského rozvoja. Maju osobitny vyznam z hladiska poznania a zachovania
krajinnej heterogenity. Analdgia s biologickou roznorodost'ou a jej vztahom ku
kvalite zivotnych podmienok a naslednej stabilite (odolnosti a vytrvalosti) bio-
sveta je vyzvou aj pre poznanie a zachovanie regiondlnej heterogenity. Priklady
harmonického spojenia prirodnej a spoloenskej (I'udskej) diverzity zvySuju
opodstatnenie a zaruku stability regionéalnej heterogenity. Diverzita kultir a tra-
dicii ma miesto najmi v konzervativnych, ale na druhej strane hodnotove sta-
lych spolodenstvach a krajinach sveta. Ich ochrana ma potom nielen kultirnu
dimenziu.

Termin diverzita sa najéastejie pouziva v biologickych a ekologickych ve-
dach na oznalenie viastosti prirodnych spolocenstiev, ktora suvisi s rozmani-
tostou, rozdielnost'ou, pestrost'ou, variabilnostou a heterogenitou jedincov
(druhov) alebo ekosystémov. Diverzita je uzko spojend s pozorovaniami vza-
jomnych vztahov medzi druhmi, resp. ekosystémami, ktorych odliSnost
(variabilnost’) mozno kvantitativne vyjadrit’ (Pielou 1975). Biologicka diverzita
v naj$irSom chapani uréuje pocet druhovych biologickych systémov, alebo zéro-
vefi poet a relativny podiel jednotlivych druhov priestorovej alebo typologickej
jednotky (Wilson 1990, Richling a Solon 1996). Diverzita je v centre zaujmu
geobotanikov a ekoldgov najméd odvtedy, ako zacala ubudat’ druhova pestrost’
rastlinnych spolocenstiev po intenzifikdcii pol'ného a lesného hospodarstva, po
znedistovani ovzdusia a vod a znehodnocovani prostredia clovekom. Diverzita
tizko suvisi so stabilitou systému (Urbanek 2001) a biologickd diverzita
(biodiverzita) aj s kvalitou prostredia. Ako ukazovatel’ druhovej pestrosti, resp.
zaniku citlivejdich druhov, ma vyznamné miesto v ochrane a manazmente Zivot-
ného prostredia. Tym, Ze biodiverzita suvisi s prostredim (ekosystémami), pri-
rodzene vzrastol zaujem aj o poznanie charakteru a rozmanitosti krajiny.

V tejto §tadii hodnotime krajinu prostrednictvom diverzity, ktoru chdpeme
ako §truktirnu rozmanitost’ (réznorodost’, variabilnost’ a heterogenitu), vyplyva-
Jucu z pestrosti prvkov (homogénnych ¢asti) krajiny. Homogénna Cast’ krajiny
predstavuje priestorovi jednotku, identifikovani a delimitovani podla zaklad-
ného klasifikaéného znaku. V tomto zmys]e chapu diverzitu (heterogenitu) kra-
jiny aj Forman a Godron (1986), ked’ merajui a analyzuju priestorove usporiada-
nie krajinnych elementov (tried vyuZitia krajiny).

Priestorova diferenciacia krajiny je vysledkom pésobenia prirodnych fakto-
rov a aktivit ¢loveka. Krajina je realny systém, ktory vytvéaraji znime prvky
(cf. Zonneveld 1988). Krajinna $truktira je vysledkom kompozicie najma tych
prvkov a vlastnosti, ktoré vzajomne interaguji. Tyka sa to zvlast prvkov a
vlastnosti prirodnej krajiny. Priestorovu pestrost’ krajiny vSak vyrazne ovplyvnil
¢lovek modifikdciou a kultivaciou prirodnych a poloprirodnych €asti krajiny a
vytvorenim &asti urbanizovanej a technizovanej krajiny. Priestorova diverzita
krajiny je indikdtorom zloZenia a interakcii prvkov a vlastnosti krajiny a zaro-
vei intenzity spolo¢enského vplyvu. Interakcie prebiehaju vo vertikélnej aj ho-
rizontélnej dimenzii. Ich poznanie v krajinnom systéme mé& vyznam najmi
z hl'adiska jeho fungovania, autoregulacie a spolocenskej regulacie. Diverzitu
krajinnej Struktiry mozno potom analyzovat z réznych hl'adisk. NajcastejSie sa
spaja s poznanim kvality Zivotného prostredia a diverzitou biosveta. Pestrost’



sivotnych foriem je jednym z predpokladov stability prostredia ako dynamickej
rovnovahy krajiny. Rozmanitost’ krajinnej Struktiry je v prvom rade indikato-
rom pestrosti prirodnych podmienok a prostrednictvom ich vyuZzivania aj zauj-
mu ¢loveka. Vhodnym prostriedkom na analyzu a hodnotenie krajinnej Struktu-
ry je krajinna pokryvka, ktora predstavuje fyzicky stav prirodnych podmienok a
spologenského vyuzivania krajiny (Feranec a Otahel’ 2001).

Ciel'om §tudie je predstavit’ krajinnu $trukturu Slovenska z aspektu jej prie-
storovej diverzity — fragmentacie (rozdrobenosti) a ukazat' niekolko pristupov
jej hodnotenia.

KRAJINNA POKRYVKA — REALNA KRAJINNA STRUKTURA
SLOVENSKA

Stcasnu krajinu vnimame priestorove najmi podl'a morfostruktamych a fy-
ziognomickych znakov. Tieto sii vonkajsim prejavom ldtkovo-energetickej enti-
ty krajiny a priestorove diferencuju realny stav krajinnej Struktiry (Ot'ahel’ 1996
a 1999).

Realny stav krajiny je vysledkom postupnych zmien pévodnej prirodnej kra-
jiny pod vplyvom ¢loveka a jeho aktivit. Prirodné podmienky vyrazne modifi-
kovali aktivity &loveka a ich usporiadanie v krajine. Napriek tomu priestorovu
organizaciu krajiny ovplyviiovali predovietkym spolocenske hodnoty, vycha-
dzajuce z tradicii, kultur a spdsobu Zivota. Toto sa odrazilo v hladani harmonie
prirodnych a spologenskych hodnét, materializovanych v Struktare krajiny. Vy-
tvorené technické a urbanizované prvky, spdsoby vyuzivania tzemia kultiva-
ciou pol'nych a lesnych €asti urili rdz su¢asnej krajiny.

Vhodnym prostriedkom na vyjadrenie redlneho stavu krajinnej Struktiry je
krajinna pokryvka (land cover), ktora predstavuje priestorove objekty zemského
povrchu, identifikované prave podla morfoStrukturnych a fyziognomickych
znakov (Feranec a Ot'ahel’ 2001). Tieto objekty predstavuju biofyzikdlnu entitu,
ktora je zhmotnenym prejavom prirodnych priestorovych danosti (hlavne mor-
fopolohovych a bioenergetickych) a zaroveii suéasného vyuzivania krajiny spo-
lo¢nost'ou, jej kultivovanych alebo vytvorenych technizovanych €asti. Krajinna
pokryvka spolu s reliéfom modifikuje zemsky povrch a diferencuje dynamiku
prirodnych a spolo¢ensko-ekonomickych procesov.

Triedy krajinnej pokryvky, najmé v regionalnej mierke, su zarover blizke
zékladnym kategériam vyuZitia krajiny. Morfostrukturne a fyziognomicke zna-
ky urbanizovanej a polnohospodarskej krajiny koredponduju s ich zdkladnymi
funkciami a indikuju priestorova organizaciu kultirnej krajiny. Triedy krajinnej
pokryvky v lesnej a poloprirodnej krajine je potrebné analyzovat' z hladiska ich
primarnych funkcii. Sa vsak vhodnym indikatorom reliéfovych, polohovych a
bioklimatickych vlastnosti aj v kontexte hodnotenia priestorového usporiadania
a diverzity krajiny.

Krajinng pokryvka Slovenska, mapovana metodikou CORINE land cover
(CLC), predstavuje redlny stav krajinnej Struktary v mierke 1:100 000. Jeho
usporiadanie v ramci Slovenska je vysledkom posobenia prirodnych podmienok
a ich vyuzivania ¢lovekom, Diverzita prirodnych podmienok by mala mat’ odraz
aj v diverzite krajinnej pokryvky ako realneho stavu krajinnej Struktiry. Vicsia
diverzita krajinnej $truktary méze indikovat’ intenzivnejsi vplyv spolo¢nosti,
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intenzivnej$iu dynamiku procesov, zvlast' v astiach, ktoré reguluje ¢lovek. Tie-
to otazky zvy$uji zdujem o poznanie krajinnej $truktiry a jej diverzitu.

Redlny stav krajinnej Struktiry Slovenska diferencuju tieto typy krajinnej
pokryvky: urbanizované a technizované aredly s najvy3$§im regulaénym wvply-
vom a dynamikou spolocenskych procesov, polnohospodarske arealy, kultivo-
vané a intenzivne obrabané ¢lovekom s vyraznym podielom jeho regula¢nych
vplyvov, lesné aredly, v ktorych vplyv ¢loveka ur¢uji najmé prirodné podmien-
ky. V poloprirodnych, zamokrenych a vodnych aredloch je spolotenska regula-
cia minimalna a re$pektuje autoregulaény mechanizmus prirodnych danosti kra-
jinnej pokryvky.

Dokumentovany pristup hodnoti diverzitu krajiny Slovenska prostrednic-
tvom tried CLC.

DIVERZITA KRAJINY A JEJ ANALYZA

Prvé prace, ktoré sa pokusali exaktne vysvetlit' biodiverzitu druhov a spolo-
Censtiev, su z botaniky a zooldgie. Specifickym vychodiskom hodnotenia biodi-
verzity su prave ich metodické postupy, zaloZené na zapisoch zloZenia a pocet-
nosti rastlinnych a Zivo&iSnych druhov. Vytvorena baza udajov je predpok]a-
dom korektnej §tatistickej analyzy a zvlast v geobotamke sa stala vhodnym za-
kladom kvantitativneho vyhodnocovania vegetacie (Pielou 1975, Jurko 1990).

Konkrétne analyzy suviseli aj s otdzkami pestrosti druhového zloZenia rast-
linnych spolodenstiev na jednotlivych stanovistiach aZ krajinnych typoch ako
ukazovatel'ov kvality podmienok, ale aj sposobov a intenzity hospodarenia,
ochrany druhov a pod. Biodiverzitu mozno vyjadrovat’ réznymi mierami a inde-
xami (Pielou 1975, Jurko 1990, Richling a Solon 1996). Ako miera alfa-
diverzity a gama-diverzity sa pouziva: a) poéet druhov (richness), b) index
Shannona a Weavera (1949), ¢) index Simpsona

L

I'= 3 (p)* (1)

i=1

kde p; je percentudlne zastipenie druhu i/ (Simpson 1949). Najjednoduchsi
index beta-diverzity ma tvar

& =3 )

kde § je celkovy pocet druhov zo vietkych testovacich pléch a s je priemerny
pocet druhov z vybranej testovacej plochy (Richling a Solon 1996).

Najcastej$im nastrojom na vypocet miery diverzity v botanickych a zoolo-
gickych pracach je Shannonov index H', prevzaty z tedrie informacie (Shannon
a Weaver 1949) a definovany formulou

= “‘Z:l: pi-log p;, (3)

kde p; je podiel poltu elementov i-teho typu a celkového poctu elementov,
zastupenych v n typoch. V geobotanickych §tadiach sa diverzita vybraného
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spoloCenstva merala podla podielu pokryvnosti kazdého druhu k celkovej
ploche. Pokryvnost’ sa uruje vo floristickych zipisoch odhadom, najcastejsie
pit-stupiiovou empirickou kalou podl'a ziiry$sko-montpelierskej Skoly. Dal3im
ukazovatelom je index ekvitability (vyrovnanosti), ktory vyjadruje vyrovnanost’
rozdelenia druhov prave podla pokryvnosti v spolocenstve (Jurko 1990).
Vypoéita sa porovnanim hodnoty diverzity s maximdlne moznym — idedlnym
rozdelenim druhov. Pre takuto ekvitabilitu sa pouZziva viacero indexov. Ako
vhodné pokracovanie geobotanickych analyz sa ukéazalo pouzitie vyslednej
miery diverzity H' pre zistenie indexu ekvitability J'(Pielou 1975), ktory je de-
finovany ako podiel diverzity /" a logaritmu po¢tu druhov (elementov) s
. H
4 log s (4)

V geobotanickych pracach (Pielou 1975, Jurko 1990) bola ekvitabilita pouZi-
ta ako doplfiujici ukazovatel' k diverzite, na komplexnejsie charakterizovanie
Studovanych spoloéenstiev a ich vzt'ah k prirodnym a antropogénnym faktorom
prostredia.

Zo zoologickych prac uskutoénenych na Slovensku treba spomenit’ analyzy
Susteka (1980, 1983 a 1992) a Povolného a Susteka (1983). Autor sa pokusil
Shannonovym indexom (mierou negativnej entropie) vyjadrit’ diverzitu Studo-
vanych ZivoliSnych spololenstiev (Celad Carabidae). Zisteny pocet druhov
vztahoval k ich pogetnosti a hfadal zavislosti s charakteristikami prostredia,
ktoré reprezentuji prirodné podmienky (zvlast' vegetatné a klimatické spolu
s reliéfom), ale aj negativne antropogénne vplyvy.

Analyza diverzity krajiny savisi okrem iného s mierkou a kvalitou pouZitych
udajov. Podl'a mierky a obsahu identifikovanych objektov mozno hovorit’
o kvalite (detailnosti) priestorového a obsahového poznania redlneho stavu kra-
jinnej 3truktury. Realny stav krajinnej $truktury vhodne reprezentuju triedy kra-
jinnej pokryvky, ktoré si sucastou bazy udajov CLC. Tymto triedam si blizke
krajinné elementy (ekosystémy) v zmysle Formana a Godrona (1986), pouzité na
analyzu diverzity krajiny zistovanim ich vyskytu na pravidelnych transektoch
(Forman 1981).

Diverzitu krajiny moZno merat’ v rdznych priestorovych jednotkéch (v pravi-
delnych sietach S§tvorcov aZz n-uholnikov, tzemno-spravnych jednotkach a
pod.). Zname st jednoduché zistovania poctu krajinnych elementov (tried kra-
_|1rme] pokryvky a vyuzitia krajiny) v pravidelnej sieti §tvorcov so stranou 1 km
v praci Snackena a Antropa (1983), vyjadrené ako miera diverzity krajiny. Po-
dobne bola zistovana miera krajinnej heterogenity, vyuZwajuca bazu tdajov
CLC, v pravidelnej sieti §tvorcov so stranou 3 km v praci Willems et al. (2000)
a vjednotkéch prirodnej krajiny (Otahel et al. 2000).

Z krajinnych ekologov, ktori sa zaoberali problémami krajinnej heterogenity,
treba spomenut’ Pielou (1975), Naveha a Liebermana (1984), Formana (1981),
Formana a Godrona (1986), Richlinga a Solona (1996). Zo slovenskych a ces-
kych geografov sa problematikou merania krajinnych Struktir prevazne
v teoretickej rovine zaoberali Paulov (1975 a 1993), Krcho (1976), Kolejka
(1982), Lehotsky (1980), Miklos (1986) a diverzitou Mimra (1995) a Seko
(1997).
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Treba zd6raznit', Ze prostrednictvom diverzity moZzno vyjadrit’ jednak spolo-
&ensky vplyv na krajinu, ale aj réznorodost’ prirodnych podmienok. Spologen-
sky vplyv sme vyjadrili napr. hodnotami diverzity (po¢tom tried) urbanizovanej
krajiny v analyzovanych priestorovych jednotkach prirodnej krajiny (pozri Ot’a-
hel’ et al. 2000). Informacie o diverzite krajiny mozu prispiet’ k hodnoteniu en-
vironmnentalneho impaktu a ekologickej stability krajiny, predovSetkym v ob-
lasti environmentalneho planovania a manazmentu krajiny.

Pre analyzu a vypodet diverzity krajiny je vhodné pouzit' vzorce hierarchic-
kej diverzity (Pielou 1975) diferencovanim spoloéenského vplyvu v triedach
krajinnej pokryvky.

POUZITE UDAJE A METODIKA
Pouzité idaje o krajinnej pokryvke v mierke 1:100 000

Na vypocet krajinnej diverzity sme pouZili idaje o krajinnej pokryvke, ktora
predstavuje fyzicky stav prirodnych podmienok a vyuzivania krajiny. Udaje
o krajinnej pokryvke boli ziskané vizualnou interpreticiou satelitnych snimok
Landsat TM z rokov 1989-1992, ktoré boli transformované do stradnicového
systému S42 a Gaussovho-Kriigerovho zobrazenia v mierke 1:100 000 v ramci
projektu CLC.

Interpretaciou sa na snimkach identifikovali akceptovatelne homogénne
vzorky — patterny, ktoré reprezentuji fyziognomické charakteristiky (mozaiky
objektov krajinnej pokryvky — vegetacie, pody, vody, ¢lovekom vytvorenych
objektov, podmienenych reliéfom, klimou, substritom). V zmysle pouzitej me-
todiky bol najmensi identifikovany areal 25 ha, ¢o v mierke 1:100 000 predsta-
vuje tvorec so stranou 5 mm alebo kruh s polomerom 2,8 mm, pripadne liniovy
objekt (napr. cestné a Zelezni¢né komunikacie, toky a pod.) 1 mm Siroky a 25
mm dlhy. Vysledkom tohto metodického pristupu boli interpretatné schémy
krajinnej pokryvky Slovenska v mierke 1:100 000 (55 listov), ktoré su polohovo
zhodné s listami topografickych map povodného vojenského mapového diela.

Metodika CLC definuje pre celi Eurépu 44 tried krajinnej pokryvky, rozde-
lenych do 3 hierarchickych Grovni, z ktorych sa na Slovensku vyskytuje 31 tried
(Feranec a Otahel’ 2001).

Metodika a priestorové jednotky analyzy

Na vyjadrenie diverzity krajiny sme pouzili Shannonov index (3). Vyskyt
viacerych polygonov tej istej triedy krajinnej pokryvky bol zohladneny ako
kombinacie s opakovanim, t. j. diverzita sa pocitala pre vSetky priestorove jed-
notky.

Toto je ilustrované na priklade izemno-technickej jednotky (UTJ) Krudetni-
ca s piatimi triedami krajinnej pokryvky, ale s 22 polygénmi, ktoré sa v ramci
nej vyskytuju (obr. 1). Znamena to, Ze pri vyjadreni diverzity krajiny sme prefe-
rovali priestorovil diferenciaciu (fragmetaciu) jednotiek krajinnej Struktary pred
vyjadrenim jej druhovej diferenciacie. V zmysle hodnotenia druhovej diferen-
ciacie krajinnej Struktiry (podl'a tried krajinnej pokryvky) je vyhodné pouzit
vzorce hierarchickej diverzity podl'a Pielouovej (1973).
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Mieru diverzity krajiny vhodne doplna index ekvitability J' (4), ktory vyjad-
ruje priestorovu vyrovnanost’ alebo nevyrovnanost’ polvgonov krajinnej pokryv-
ky.

Krusetnica: 22 éasti Krusetnica — krajinna Triedy krajinnej pokryvky v UTJ Krusetnica

pokryvka
¥
. ﬂ - 112 Nesuvisla zastavba

|
- 211 Nezavlazovana orna poda
- 231 Luky a pasienky

243 Prevaine polnochospo-
darske arealy s vyraznym po-
dielom prirodzenej vegetacie

312 Ihlicnate lesy

Obr. 1. Priklad vyskytu tried krajinnej pokryvky v UTJ Krugetnica (pét tried krajinnej
pokryvky vytvara 22 polygénov

Vypocet intenzity diverzity krajiny suvisi s mierkou, priestorovou a obsaho-
vou kvalitou zakladnych udajov o krajinnej pokryvke. Ddlezitym krokom meto-
diky bolo stanovenie velkosti priestorovej jednotky, pre ktort sa po¢itala diver-
zita.

Pomocou tidajov CLC Eurdpy bola zistovana diverzita krajiny v pravidelnej
sieti Stvorcov 3x3 km, stanovenej empiricky. Viac-menej odpoveda schopnos-
tiam I'udského zraku — ¢o mozno vidiet vol'nym okom v krajine (Willems et al.
2000). Takato siet’ poskytla dostatocny pocet Stvorcov na hodnotenie diverzity
na regionalnej urovni. Intenzitu diverzity vyjadroval pocet tried CLC v jednom
Stvorci siete.

Baza udajov CLC Slovenska v mierke 1:100 000 predstavuje vhodny zaklad
na vypoéet jej diverzity na celom Gizemi $tatu. Pri vybere priestorovych jedno-
tiek pre analyzy sme vzali do tivahy niekolko kritérii.

Nakol'ko §tatistické udaje z nasho tizemia sa zaznamenavaju podl'a Gzemno-
spravnych jednotiek (okresov a UTJ), vyuzili sme ich na vypocet diverzity kra-
jinnej $truktary. Viedla nés k tomu skuto¢nost’, Zze centra tychto jednotiek maju
prostrednictvom svojich rozhodovacich organov vyznamny podiel na priestoro-
vej organizacii V)ll[ll]d krdjuw a tym uvplyvnluu diverzitu krajiny. Pocet ok-
resov je 79, najmensi ma rozlohu 9,67 km® a najvicsi 1 550,2 km’ (prlerneryw
620,52 km?’ -). Pocet UTJ je 3 658 najmensia ma rozlohu 0,35 km* a najvicsia
187,54 km* (priemer je 13,86 km®). Aj ked’ UTJ maja réznu velkost (obr. 2),



priemernymi hodnotami sa blizia jednotkam s rozlohou 9 km’, ktoré mozno pre
analyzu diverzity krajinnej pokryvky povaZovat' za objektivne (Willems et al.
2000). Uzemia okresov boli vyClenené hlavne na zaklade dopravného vzt'ahu
okresného sidla k sidlam jeho zazemia. Hranice okresov tvoria katastralne hra-
nice najvzdialenejsich sidiel od centra okresu. Nakol'ko rozloZenie sidiel na Slo-
vensku je vysledkom najmi prirodnych, osobitne reliéfovych podmienok
(cf. Luknis 1987), aj poloha okresnych miest je spojend s prirodnou $truktirou
Slovenska. Rozlozenie sidiel na nizinach Panénskej panvy ma relativne pravi-
delny charakter, ¢omu odpovedaju aj zdzemia a dopravné spojenia vybranych
okresnych centier, aj ked’ nie st velkostne rovnaké, napr. okresy Sala a Dunaj-
ska Streda. RozlozZenie sidiel v Karpatoch este vyraznejSie uruju prirodné pod-
mienky. Prirodna Strukttra Slovenska diferencuje aj rozloZenie miest, z ktorych
sa vi¢§ina koncentruje v kotlinach alebo brazdach. V désledku toho sa aj okres-
né sidla nachadzaji hlavne v kotlinach alebo brazdach a ich zazemia vi¢Sinou
‘obmedzuju prirodné hranice. V tomto zmysle aj hranice UTJ maju zretelny su-

Tapkové: 1,33 km* Bidovce: 9,80 km? Krusetnica 16,67 km®
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Obr. 2. Ukazky réznej velkosti UTJ a zavislosti ich diverzity,
ekvitability a rozlohy



vis s prirodnymi podmienkami. Administrativne jednotky, pouZité na vypocet
diverzity krajiny, maji teda vyznamny vzt'ah k $truktare prirodnej krajiny Slo-
venska. Okrem administrativnych jednotiek sme pri analyze diverzity krajinnej
Struktiry testovali aj jednotky pravidelnej siete Stvorcov 10x10 km a 500%500
m. Desat’kilometrova siet’ doplna jednotky medzi okresmi a UTJ, hlavne v kon-
texte jej pravidelnosti a istej nezavislosti na prirodnej Struktiire krajiny. Pét'sto-
metrova siet’ odpoveda najmen$iemu mapovanému aredlu z bazy udajov CLC.

Priklady pouzitych jednotiek analyzy na nahodne vybranom tzemi doku-
mentuje obr. 3, tab, 1 a obr. 4, ktoré poskytuju celoploSny prehfad pouzitych
jednotiek. Treba poznamenat, Ze tab. 1 ma vyznam pre interpretaciu ziskanych
vysledkov, ktoré st uvedené v piatej Casti tejto 3tudie. Uvadzame ju najmd
z hl'adiska aplikovanej 3tatistiky, ktord je ¢asto pouZivana v tematickej karto-
grafii (Monmonier 1996). Vysledky o diverzite krajiny sa menia v zavislosti od
velkosti zvolenej priestorovej jednotky. Vieobecne mozno konstatovat, Ze ¢im
je tato vicsia, hodnota diverzity sa zvacSuje a naopak. Pritom si uvedomujeme,
7e z matematického hl'adiska je najvhodnejie ziskavat’ informacie o diverzite
resp. ekvitabilite prostrednictvom pravidelnych $tvorcovych sieti, ktorych raster
je primerane vigsi ako velkost najmenSieho mapovaného aredlu. Vyplyva to
z pravdepodobnosti priestorového usporiadania hodnotenych (mapovanych)
jednotiek krajinnej pokryvky.

Tab. 1. Zikladné parametre analyzovanych priestorovych jednotiek

Parameter Okres Siet’ 10x10 km UTJ Siet’ 500%500 m
Pocetnost’ 79,00 860,00 3538,00 352600,00
Diverzita (minimum) 2,15 0,00 0,00 0,00
Diverzita {maximum) 9,50 6,31 5,45 2,79
Diverzita (priemer) 7.34 2,19 2,32 0,36
Diverzita ($tand. odchylka) 1,47 1,98 0,98 0,53
Ekvitabilita (minimum) 0,53 0,00 0,00 0,00
Ekvitabilita (maximum) 0,87 0,89 0,97 1,00
Ekvitabilita (priemer) 0,78 0,37 0,58 0,24
Ekvitabilita (§tand. odchylka) 0,07 0,31 0,17 0,34
Rozloha (minimum v km?) 9,67 100,00 0,35 0,25
Rozloha (maximum v km?) 1550,20 100,00 187,54 0,25
Rozloha (priemer v km?) 620,52 100,00 13,86 0,25

Na druhej strane antropogénne vplyvy na realnu krajinu si v husto osidle-
nych oblastiach regulovatelné najmi prostrednictvom rozhodovacich organov
izemnospravnych jednotiek, ktoré pritom ¢asto redpektuji prirodzené hranice.
Najmensou administrativinou priestorovou jednotkou na uzemi Slovenska, ale
s roznou velkost'ou (pozri obr. 2), je prave UTJ. Pri analyzach diverzity, ekvita-
bility alebo inych priestorovych a tvarovych indikatorov je preto treba vo vy-
slednych hodnoteniach dérazne poukazat’ na ich vézbu s priestorovymi jednot-
kami, pre ktoré boli uréené. Typickym prikladom st agregované mapy Eurdpy,
kde sa vo §tvorcoch 100x100 km analyzuje kvalita roznych indikatorov Zivotné-
ho prostredia a ¢asto tak dochadza k dezinformadcii o stave Zivotného prostredia
v jednotlivych krajinach a regidénoch. Zle zvolené parametre obdobnych priesto-
rovych analyz potom vedu k neprijemnym ddsledkom v oblasti finan¢nych do-
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tacii, legislativnych uprav, technickvch noriem, pozemkovych tprav, podnych
fondov a pod.

Obr. 3. Ukézky analyzy diverzity krajiny podl'a roznych priestorovych jednotiek
a—siet' 500%500m, b — siet’ UTJ, ¢ — siet’ 10x10km, d — siet’ okresov

ZISKANE VYSLEDKY

Ziskané vysledky analyzy diverzity krajiny v okresoch (obr. 5 a tab. 2) maju
vyznamny vztah k zakladnym $truktiram prirodnej krajiny Slovenska. Najvy-
§§iu diverzitu ma okres Bardejov (9,51), na tizemi ktorého sa striedaju mierne
teplé a mierne chladné brazdy s predhoriami a vrchovinami az hornatinami. Ta-
kato mozaika prirodnych podmienok diferencovala aj spoloc¢ensky zaujem o vy-
uzitie krajiny, mapované prostrednictvom krajinnej pokryvky. Velmi vysoké
hodnoty diverzity krajiny (nad 9) maji okresy Rimavska Sobota a PreSov. Ich
jadra lezia v teplej, resp. mierne teplej kotline a v okrajovych castiach sa strie-
dajt brazdy s predhoriami a vrchovinami az hornatinami. Diferencidcia prirod-
nych krajinnych typov zvy$uje aj diverzitu krajinnej pokryvky tychto okresov.
Aj ich hodnota ekvitability (obr. 6) patri medzi najvyssie a dokumentuje rozme-
rovi vyrovnanost mapovanych polygonov krajinnej pokryvky. Krajinna diver-
zita je vel'mi vysoka aj v dalsich ,kotlinovych™ okresoch Slovenska a viSinou
dosahuje hodnoty nad 8,0. St to okresy Vel'ky Krti§, Zilina, Prievidza, Banska
Bystrica, Ko3ice-okolie, Roznava, Povazska Bystrica, Pichov, Trencin, Brezno,
Lucenec, Humenné, Ziar nad Hronom a Zvolen (7,95). Vel'mi vysoka diverzita
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je aj v okresoch, v ktorych sa striedaja Casti brazdovej krajiny s predhoriami a
vrchovinami az hornatinami. Tvoria ich okresy Svidnik, Stropkov, Sabinov,
Vranov nad Topl'ov, Stara LCuboviia, Cadca.
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Obr. 4. Prehl'ad pouzitych priestorovych jednotiek
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Obr. 5. Diverzita krajiny podl'a okresov Slovenska
(Skratky okresov su vysvetlené v tab. 2)

Vysoka diverzita je charakteristickd aj pre velké okresy na styku niZin
s montannou krajinou ako su Levice a TrebiSov. Osobitnym pripadom je okres
Dunajska Streda, ktory ma vel'mi vysoku diverzitu krajiny (8,1). Velké areély
luznych lesov a prevazne ornej pody sa vyraznejsie diferencovali najmé po vy-
stavbe vodného diela (VD) Gabéikovo. Pomerne nizku diverzitu maju okresy
s malou rozlchou v nizinnej krajine.
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Tab. 2. Diverzita a ekvitabilita krajiny podl'a okresov

Okresy Rozloha v km® Diverzita Ekvitabilita | Okresy Rozloha v km® Diverzita Ekvitabilita
Bratislava [ (BA) 9,67 2,15 0,58 Malacky (MA) 948,09 771 0,76
Kogice Il {KE} 16,51 2,98 0.53 Medzilaborce ME) 427.34 .72 0,84
Kodice IV (KE) 62,06 4,08 0.64 Bytéa (BY) 282,05 7.73 0,86
Bratistava ¥V {BA) 94,36 4,20 0,63 Namestovo {(NO) 690,38 173 0,79
Bratislava III (BA) 74,76 4,21 0,68 Levoéa (LE) 357,03 7,74 0,83
Kodice 1 {KE) 85,77 432 0,59 Rewviica (RA) 729,89 .77 0,81
Kotice [1 (KE) 78,53 4,39 0,62 Kezmarok (KK) 839,49 7,84 0,77
Bratislava [V (BA) 96,45 4,73 0,68 Martin (MT) 736,60 7,85 0,79
Bratislava 1l (BA) 92,36 4,83 0,74 Dolny Kubin (DK) 491,90 7,88 0.82
Sal'a (SA) 354,26 5,09 0,68 Nové M. n. V. (NM) 579.93 795 0.83
Pezinok (PK) 37549 6,12 0,72 Zvolen (ZV) 760,68 7,95 0,80
_ Skalica (SE) 357,65 6,18 0,71 Snina (SV) 804,52 795 0.81
Senec (8C) 359,80 6,31 0,76 Krupina (KA) 584,93 8.00 0,81
(ialanta {GA} 640,89 6,52 072 Lipt. Mikulis (LM) 132303 8,01 0,75
Hlohovee (HC) 268,55 6,52 077 Michalovee (MI) 1019,62 8,03 0,81
Partizanske (PE} 300,76 6,53 0,77 Cadea (CA) 759,92 8,04 0,79
Picit'any (PN) 380.90 6.66 0,78 Dun. Streda (DS) 1075,52 8,10 0,80
Tmava (TT) 740,92 6.91 0,78 Trebisov (TV) 1072,05 8,13 0,80
Turé. Teplice (TR) 392,01 6,93 0,77 Ziar n. Hron. (ZH) 531,08 834 0,84
Sobrance (SO) 540,19 6.94 0,76 Trenéin (TN) 674,49 838 0.83
Ruzomberok (RK) 645,30 7,14 0,76 Stropkov (SP) 389,19 2,38 0,88
Komérno (KK) 1099.96 714 0,75 Humenné (HE}) 754,26 8.44 0.83
Poprad (PP) 112307 715 0,71 Brezno (BR) 126529 844 0,80
Zlaté Moravee (ZM) 521,39 7,18 0,80 Lugenec (LC) 798,12 845 0,82
Kysucké N, M. (KM) 173,85 T.20 0,85 | Vranov n. T.(VT) 76927 8,46 0,84
Banska Stiavnica (BS) 278,65 1,20 (1,83 ! Sabinov (5B) 483,47 8,48 0,86
Tvrdodin (TS) 478,49 7,21 0,77 Pachov (PU) 375,13 848 0.86
Topoléany (TO) 598,00 T.21 0.80 Stard ['uboviia (SL) 623,11 859 0,84
Myjava (MY) 326.65 7,23 0,80 Pov. Bystrica (FB) 463,71 8,66 0.87
Gelnica (GL) 8336 7.32 0,79 Levice (LV) 1550,20 273 0,81
Zamovica (ZC) 425,31 7.37 0,80 Ro#hava (RV) 1172,35 8,78 0,83
Banovee n. Bebr, (BN) 462,34 738 0,79 Kotice-okolie (KS) 1534,23 8,80 0.81
Nové Zamky (NZ) 134573 7.46 0,75 Ban. Bystrica (BB) 808,69 881 0,84
Nitra (NR) 87128 74T 0.80 Svidnik (SK) 548,33 8.83 0,87
Poluar (FT) 504,45 7.51 0,80 Pricvidza (FD} 959,22 8,88 0,83
_Senica (SE) 684,21 7,59 0,79 Zilina (ZA) 81417 890 0,85
Spisska N, Ves (8N} 586,88 T.68 0.79 Velky Krtis (VK) 248,43 8,97 0,84
Detva (DT) 445,35 7,69 0,82 E Preiov (PO) 93379 9.06 0,84
Tlava (IL}) 357,61 7,70 0.83 Rim. Sobota (RS) 147166 914 0,52
Bardejov (BI} 935,86 &.51 0,87
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Na Podunajskej niZine st to okresy Sala (5,03), Galanta, Senec, Pezinok,
Hlohovec Piestany a Trnava (6 9), na Zahorskej mzin_e okres Skalica (6, 1) ana
urbanizované okresy (mestské obvody) Bratlslavy a Kosic, v ktorych sa diverzi-
ta krajiny pohybuje od 2,15 (Bratislava I) do 4,82 (Bratislava 1), ¢o dokumen-
tuje obr. 5.

Este presnejSie vysledky o diverzite krajiny moZno ziskat' pomocou siete
§tvorcov 10x10 km. Najvyssie hodnoty diverzity (nad 6,0) mézeme identifiko-
vat’ v montannej krajine Karpat (obr. 7). Aredly s najvy3simi hodnotami diverzi-
ty sa nachadzajii v oblasti Povazského podolia, Javornikov a Zilinskej kotliny,
kde sa striedaju ¢asti kotlin s krajinnymi typmi predhori a brazd. Velky areal
s vysokymi hodnotami diverzity mozno identifikovat’ v oblasti Ondavskej a La-
boreckej vrchoviny, kde sa striedaji Casti brazd s typmi predhori az vrchovin
prave v okresoch Bardejov, Svidnik a Stropkov. Velmi vysoké hodnoty maju
malé arealy susednych Stvorcov v Spidsko-§ariskom medzihori, Hornadskej kot-
line, Horehronskom podoli, Zvolenskej kotline, alebo arealy tvorené samostat-
nymi $tvorcami v ostatnych kotlinach. Najvyssie hodnoty diverzity stvisia s he-
terogenitou prirodnych podmienok v kotlinach a brazdach (diferencie reliéfu,
klimy a p6d) a prirodzenou koncentraciou sidiel a spolo¢enskych aktivit. S vy-
sokou diverzitou stiipa aj ekvitabilita a sved¢i o vyrovnanosti rozlohy mapova-
nych polygénov krajinnej pokryvky (obr. 8). Hodnoty s najnizSou diverzitou
krajiny nachadzame najmé v nizinach, ale aj vo vi¢Sich kotlinach, Za prednost’
jednotiek siete v analyze diverzity krajiny povaiujeme aj identifikaciu arealov

Faoen

hodnoty dwerzny mimo uzemi pozdlz vodnych tokov Duna_]a Malého Dunaja,
Vahu, Nitry a Hrona, kde pribuda aredlov s luZznymi lesmi alebo koncentricia
sidiel. Dokonca pozdlZ Dunaja st hodnoty diverzity relativne vysoké aj v suvis-
losti s vodnym dielom Gabcikovo. Na Vychodoslovenskej nizine su hodnoty
diverzity vysoké v oblasti sutoku riek Ondavy, Laborca, Latorice a Bodrogu.
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Obr. 6. Ekvitabilita krajiny podl'a okresov Slovenska
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Vel'mi nizke hodnoty diverzity krajiny boli identifikované aj v montannej kraji-
ne. V oblasti vrchovin a hornatin stvisia s rozsiahlymi lesnymi komplexami a
relativne homogénnym zloZenim ihli¢natych lesov najmé vo vyssich polohach
Velkej Fatry, Nizkych Tatier, Slovenského Rudohoria, Tatier a Levo¢skych vr-
chov.

Vysledky vypoctu krajinnej diverzity pre UTJ umoziiuju detailnejsie vysvet-
lenie krajinnej Struktury Slovenska, napriek tomu, Ze jej hodnoty 0,0-5,5 st roz-
delené len do piatich intervalov (obr. 9). Stavisi to s ich priemernou rozlohou a
polohou hlavného sidla, aj ked’ nie st vel'kost'ou ani podl'a prirodnych podmie-
nok homogénne. Najvyssie hodnoty diverzity (3,3-5,5) maju izemia obci (UTIJ)

02 03 04 05 06 07

Obr. 8. Ekvitabilita krajiny podla jednotiek siete 10x10 km
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v montannej krajine — najmi v kotlinach, brazdach, predhoriach a planinich
(obr. 9).

00 1.4 21 26 32 is

Obr. 9. Diverzita krajiny podl'a UTJ Slovenska

V priestorovom rozlozZeni vyrazne dominuji obce stredného Slovenska, kto-
ré tvoria suvisly pas vychodne od Zvolenskej kotliny, Horehronského podolia,
planin a predhori Veporskych vrchov, Stolickych vrchov a Revickej vrchoviny.
Okrem diferencovaného vyuzitia krajiny okolo rozptylenych sidiel (Detvianske
lazy) v kotlinach, plosinach a predhoriach zvy3suje diverzitu krajiny aj diferen-
cidcia a striedanie lesnych a poloprirodnych tried krajinnej pokryvky. Velka
oblast’ s najvy$simi hodnotami diverzity krajiny vytvdraji aj obce v severnej
casti Bielych Karpat, dalej v Javornikoch, Turzovskej a Kysuckej vrchovine,
kde sa striedaji brazdové casti krajiny s vrchovinami a charakteristickym roz-
ptylenym osidlenim. Podobné striedanie prirodnych krajinnych typov (kotlin,
brazd, predhori a planin) nachadzame aj v d'alSich oblastiach s najvy$imi hod-
notami diverzity krajiny. St to ¢asti Povazského podolia a Strazovskych vr-
chov, oblast’ Vta¢nika, Ziarskej kotliny a Myjavskej pahorkatiny. VSetky st
charakteristické aj rozptylenym osidlenim a diferencovanej$im vyzivanim kraji-
ny. Dalsiu koncentraciu obci s najvys§imi hodnotami diverzity krajiny mézeme
identifikovat’ vo vrchovinach, Kotlindch a brazdach severovychodného Sloven-
ska od Spisskej Magury, Spissko-Sarisského medzihoria az po Ondavsku a La-
boreckt vrechovinu. Vysoka diverzita tychto oblasti stivist aj s velkost'ou rozlo-
hy UTJ. Na druhej strane mézeme v nich identifikovat’ aj pomerne vysoké hod-
noty ekvitability (obr. 10), ktoré sved¢ia o vyrovnanej velkosti polygonov kra-
jinngj pokryvky.

Vel'mi vysoku hodnotu krajinnej diverzity (3,39) ma aj Strbské Pleso vo Vy-
sokych Tatrach. Suvisi to s vyznamnou diferenciaciou prirodnych podmienok a
striedanim krajinnej pokryvky od ihli¢natych lesov, kosodreviny, alpinskych
lik, aredlov s riedkou vegetdciou az po skaly a brald. Hodnoty ekvitability st
viak v tejto UTJ relativne malé (pozri obr. 10), ¢oho pri¢inou st vel'ké rozdiely
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medzi rozlohou polygénov lesov a d'alSich tried krajinnej pokryvky. Podobne.
ma vysoku diverzitu krajiny aj rozlohou porovnatelné Komarno (3,42). Suvisi
to s diverzitou krajinnej pokryvky na sutoku velkych riek (Dunaja a Vahu) a
vyuzitim urbanizovane] krajiny. Aj tu je ekvitabilita relativne nizSia (pozri
obr. 10), vzhl'adom na nevyrovnanost’ polygonov ornej pody a ostatnych, hlav-
ne urbanizovanych tried krajinnej pokryvky.
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Obr. 10. Ekvitabilita krajiny podl'a UTJ Slovenska

Velmi nizke hodnoty krajinnej diverzity maju UTJ v nizinach Slovenska.
Dominancia ornej pody na Zitnom ostrove a na spraSovych pahorkatinach Po-
dunajskej niziny je rozhodujucim faktorom najnizSich hodnot krajinnej diverzi-
ty napr. Miloslavov (0,88), Vel'ky Meder (0,95), Majcichov (0,46), Voderady
(0,53), Milanovce (0,77) a pod. Charakteristické st aj nizke hodnoty ekvitabili-
ty, ktoré poukazuji na nevyrovnanost hodnotenych arealov krajinnej pokryvky.
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Hodnota diverzity krajiny sa napadne zvySuje v obciach pozdiz velkych vod-
nych tokov, najmd Dunaja, Vahu, Nitry a Hrona — Baka (3,11), Medvedov
(2,68), Dlha nad Vahom (1,48), Neded (1,83), Pohronsky Ruskov (1,89), Ka-
menny Most (3,18) a pod.

Vel'mi nizku diverzitu maju aj obce s dominaciou lesnych porastov, zvlast
na severnej strane Nizkych Tatier, ako st Maluzina (0,83), Vysna Boca (1,56),
Lazisko (1,74), Liptovské Kl'acany (1,94). Tieto obce maju aj nizku ekvitabili-
tu, vzhl'adom na vyrazni rozlohu arealov ihli¢natych lesov.

Obr. 11. Diverzita krajiny podl'a siete 500x500m

Vel'kost siete je zhodna s minimdlnou rozlohou arealu (25 ha) mapovanej krajinnej pokryvky.
7 tohto dévodu sa maximalna diverzita vyskytuje len v Stvorcoch siete, ktoré si na rozhrani ma-
povanych tried, zatial' o ostatné Stvorce maja nulovi diverzitu. Tym vznikol logicky takmer bi-
narny obraz, zretel'ne pripominajici hranice aredlov tematickej vrstvy CLC (obr. 12).

Obr. 12. Hranice aredlov CLC
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Vysledky ziskané v priestorovych jednotkach siete 500x500 m odpovedaju
kontinuite mapovanych tried krajinnej pokryvky a jej priestorovému usporiada-
niu. Mame na mysli kontinuitu velkych arealov hlavne pol'nohospodarskej kra-
jiny (orna poda) na nizinach, alebo kotlinach a lesnej krajiny (listnaté a ihli¢naté
lesy) vo vrchovinich az hornatinich Slovenska (obr. 11). Najvy$sie hodnoty
diverzity krajiny suvisia s priestorovou diferenciaciou (koncentraciou) vel-
kostne najmensich aredlov krajinnej pokryvky pozdlz vodnych tokov v nizi-
néch, alebo na upétiach vrchovin a hornatin, kde zvyraziuji najmi kontrast pri-
rodnych typov krajiny.

ZAVER

Priestorové diverzita krajiny je jednou z jej vlastnosti. Tato odraza roznoro-
dost’ prirodnej Struktry krajiny, rozmanitost zdujmov a intenzitu spolocen-
skych vplyvov, vyjadrenych vyuzivanim krajiny a krajinnou pokryvkou. Pozna-
nie diverzity krajiny a jej identifikacia v krajinnom systéme ma vyznam najmi
z hl'adiska poznania zékladnych principov jeho fungovania, autoregulacie a spo-
lo¢enskej regulacie. Poznanie diverzity krajinnej pokryvky je zvlast cenné pre
ur¢enie diagnozy kvality Zivotného prostredia a jeho stability. Analyza a hodno-
tenie diverzity krajiny sa stdva d’al§ou oblast'ou environmentalneho vyskumu,
v ktorej mozno vyuzit’ bazu udajov CLC.

Vysledky naSich analyz potvrdili, Ze hodnoty diverzity krajiny sa vyrazne
ovplyvnené velkost'ou priestorovych jednotiek, pre ktoré je diverzita pocitana.
Mozeme konstatovat, ze v podmienkach Slovenska, za predpokladu aplikécie
bazy udajov CLC, je Vhodné pouzit’ na celostatnc_l urovni aJ siet’ vel'kosti UTI,
ktorej priemerna hodnota je 13,86 km®. Dokazom toho su ziskané vysledky,
ktoré detailizuju diverzitu krajiny niZin a hornatin.

Najvyssie hodnoty diverzity krajiny boli identifikované najmé v oblastiach
kotlin, brazd, predhori a planin, ¢o je désledok diferencidcie prirodnych (re-
liéfovych, podnych a bioklimatickych) podmienok a zaroveti koncentracie osid-
lenia s nim suvisiacich ekonomickych, ako aj spolo¢enskych aktivit.

Ziskané vysledky predstavuju diverzitu krajiny Slovenska v zmysle pouzi-
tych tried CLC (pozri Heymann et al. 1994, Feranec a Ot'ahel’ 2001), ktorych.
vnutorna heterogenita kore$ponduje s metodikou ich mapovania (najmensi areal
ma rozlohu 25 ha). Za predpokladu aktualizacie bazy udajov CLC a tiez detaili-
zacie ich legendy, napr. do mierky 1:50 000, bude k dispozicii vyskumnej i apli-
kacnej sfére idajovy subor, ktory umozni hodnotit’ diverzitu krajiny aj na regio-
nalnej trovni.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rieSenim vedeckého projektu
¢ 2/1037/22 , Mapovanie a hodnotenie krajiny aplikaciou technik dialkového
prieskumu Zeme a geografického informacného systéemu" na Geografickom us-
tave SAV v roku 2001 za podpory grantovej agentury VEGA.
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Jan Otahel, Jan Feranec, Nada Machkovad
LANDSCAPE DIVERSITY OF SLOVAKIA

The authors of the study assess the landscape of Slovakia by means of diversity in-
terpreted as structural variability (heterogeneity) determined by variety of elements
(homogeneous parts) of the landscape. The homogeneous part of landscape represents a
spatial unit identified and limited by the basic classification sign. This is the sense, in
which Forman and Godron (1985) also interpret landscape diversity (heterogeneity)
\xl’hen they measure and analyse spatial arrangement of landscape elements (land use
classes).

The data on land cover obtained by interpretation of satellite images in the frame-
work of the CORINE Land Cover Project (CLC from 1989-1992) were used for calcula-
tion of landscape diversity. The Shannon index (Shannon and Weaver 1949) was used
for expression of diversity. Assessment of the size of spatial unit, diversity of which
was calculated, was an important methodological step. For instance, by means of the
CLC data of Europe diversity was assessed by regular square network of 3x3 km
(Williems et al. 2000). As the statistical data from the territory of Slovakia were re-
corded by territorial-administrative units (districts and territorial technical units — UTJ)
they were used for the calculation of diversity of the !andscape structure. Slovakia has
79 dlstncts (the area of the smallest district is 9.67 km?® and that of the ]argest is 1,550
km? ) and 3,658 UTJ (the areas of the smallest and largest UTJ is 0.35 km” and 187 54
km? respect:vely) The square networks of 10%10 km and 500x500 m were also used.

Among the districts the district of Bardejov is characterised by the largest diversity
(9.51). In its territory moderately warm and moderately cold furrows alternate with
promontories, and uplands to highlands. This mosaic of natural conditions also deter-
mined the societal interest in land use, which was mapped by means of land cover.
Landscape diversity is high also. in other “basin” districts of Slovakia and it mostly
reaches the value above 8.0. They are the districts of Velky Krti§, Zilina, Prievidza,
Banska Bystrica, KoSice-okolie, Roziiava, PovaZska Bystrica, Pachov, Trenéin, Lu-
¢enec, Humenné, Ziar nad Hronom, and Zvolen (Fig. 5). Results of calculation of land-
scape diversity for the UTJ made possible even more detailed explanation of Slovakia’s
landscape structure, The UTJ in mountainous landscape (a continuous belt of territory
east of the Zvolen Basin, Hron Valley and promontories of the Vepor Hills, Stolica
Hills and Revuca Upland), see Fig. 7, display the highest diversity values (3.3-5.5). It is
the consequence of the differentiated land use around the dispersed settlements in ba-
sins, plains and promontories, as well as of differentiation and alternation of forest and
semi-natural land cover classes.

Very low values of landscape diversity (0.88-0.95) were assessed for the lowland
UTI of Slovakia, which is determined by the prevalence of one land class, arable land.

If the CLC data will be updated and the nomenclature itemized, for instance at scale
1:50 000, the data set, which will allow assessment of landscape diversity at the re-
gional level will be also available.

Translated by H. Contrerasova
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